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簡報大綱 

前言 

議題一：如何提升我國科技政策循環效能 

議題二：精進我國科技發展支援系統 

討論題綱 
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前  言 

 延續報告案中對於現行科技政策循環的檢視與建議，
此討論案將報告案所提出的精進建議，分成兩個議
題來討論，分別為 

 

 議題一：如何提升我國科技政策循環效能 

 

 議題二：精進我國科技發展支援系統 

 

 科顧組與國科會基於近幾年政策循環進行的經驗，
針對此二議題提出解決方案的建議與分析 
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議題一：如何提升我國 

                      科技政策循環效能 
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1我國科技政策循環的問題 (1/5) 

政策議題來源多重，欠缺優先順序以適當分配資源 

缺乏願景前瞻與長程規劃機制整合之議題來源 

政策議題來源有缺口 

政策議題來源久遠而無退場機制 

 

政策缺口實例：為因應我國人口結構變遷與高齡化社
會的趨向，須規劃整體性方案以發展相關之科技與應
用，尚待落實。 

政策議題來源 
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配合立法院預算審議與國科會群組審議時程，新興
優先推動科技計畫的規劃期程太短。 

針對同一政策主軸提出相近似的方案，缺少機制以
促成跨計畫協調整合與分工。 

缺乏定期的技術前瞻，以引領科技發展長程策略。 

 

以本年科技計畫RFID相關計畫為例：分由各部會署規劃與執
行，較缺乏全面性架構，應由特定單位或任務編組，擬定整體
性的規劃藍圖。 

政策議題規劃 

1我國科技政策循環的問題 (2/5) 
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院層級之專家審查意見，未能落實於部會署科技計畫
之規劃與執行。 

前一年度計畫執行結果，未能及時反應到年度計畫之
審議。 

缺乏有效之政策績效評估系統，評估單位分散又無法
直接影響預算。 

缺乏專業科技政策評估之智庫。 

審議、執行與評估 

1我國科技政策循環的問題 (3/5) 
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缺乏專業幕僚人力協助進行政策研究與各部會
協調整合。 

國內政策研究單位分散並多以經濟議題為主、
科技議題多以次要之方式進行。 

國內科技政策議題之研究多具時效性，缺乏對
科技政策長期聚焦與系統性的研究。 

缺乏穩定資源，難以從事長期深入研究。 

支援科技發展之人力組織 

1我國科技政策循環的問題 (4/5) 
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1我國科技政策循環的問題 (5/5) 
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• 國家整體科技發展理念(願景形成): 透過各界廣泛參與，
擬定國家長期發展理念與願景，如國家科學技術發展計
畫。 

• 發掘新的成長機會(探索實驗): 集結產官學研的智慧，透
過實驗型計畫，找出台灣競爭力創新的利基點，建議政
府資源配置的方向，如Foresight Taiwan。  

• 規劃未來發展藍圖(科技預測): 針對特定產業科技或特定
領域提出現況檢視以及未來發展藍圖，如經濟部2015年
經濟發展願景及農委會前瞻計劃。 

現行做法 

2-1 整合願景前瞻與規劃機制(1/4) 
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願景形成 
(國家整體科技發展理念) 

探索實驗 
(發掘新的發展機會) 

科技預測 
(規劃未來發展藍圖) 

凝聚各界共識 
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優 

勢 

限 

制 

2-1 整合願景前瞻與規劃機制(2/4) 

現行做法分析 
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• 願景前瞻運作建制化，定期執行並提供長期經費支持 

–在行政院層級，以四年為一週期，配合全國科技會議的舉辦，
就國家科技與社會長期(十年以上)的發展進行定期願景形成
之前瞻運作，以凝聚對科技發展長期願景的共識。 

–各部會署透過跨部會整合的方式，系統化檢視我國競爭力的
優劣勢，對於新興科技產業與服務業進行定期之探索實驗型
前瞻，找出躍進式科技創新的可能機會。 

–各部會署本於上述願景形成與探索實驗前瞻的結果，定期進
行科技發展策略規劃，並提出未來四年配套之科技綱要計畫。 

•整合前述前瞻結果，系統化定期更新政策依據，並明
確其優先順序。 

整合機制之建議 

2-1 整合願景前瞻與規劃機制(3/4) 



行政院科技顧問組 14 

• 前瞻結果落實於政府科技計畫 

– 將前瞻的結果納入科技白皮書、基本綱領與國家科技發展計畫。 

– 各部會署研擬科技計畫應參酌前瞻之結果。 

– 科顧組與國科會設立機制，定期檢視整體科技計畫與施政措施，能否有
效促成願景的達成。 

– 委託專業智庫或研究機構，根據前瞻結果，協助規劃與評估科技計畫。 

•培養國內前瞻運作能力，提昇政府科技政策規劃效能 
– 與國際重要前瞻研究機構長期合作，汲取經驗培養人才。 

– 長期支持本國學界與研究機構，進行定期願景前瞻相關學術研究。 

– 邀請產、官、學、研各界菁英，共同參與願景前瞻運作。 

2-1 整合願景前瞻與規劃機制(4/4) 

落實前瞻結果 
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2-2 強化政策統合與協調整合(1/4) 

透過科技綱要計畫審議過程與跨部會科技計畫之協
調整合，以強化政策統合 

競爭與分工 

T年11月     T+1年1月                 4月              6月  7月            9月           11月  
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兩種政策擬定做法的特色 

 

部會分
權決策 

(由下而
上) 

 政策研究可深入企業及區域、暢通溝通管道 

 下屬單位政策建議直接回報中央政府、制定相關科
技政策時，經過其他部會審視參考  

 決策分層負責，強調合作機制 

 鼓勵政府與企業組織互動合作共同推動政策 

中央統
合決策
(由上而
下) 

 強調方案、套案與科技發展整體規劃 

 科顧組與國科會強化規劃、協調與整合的功能 

 技術前瞻與科技政策制定須有明顯的連結 

 利用國家型計畫可以整合資源 

2-2 強化政策統合與協調整合(2/4) 
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• 基於近年來成功的跨部會政策推動的經驗，國科會今年起
組成智庫專家協助科技計畫之整體規劃 

– 邀請產學各界專家，長期參與政府科技計畫之規劃與審議。 

– 形成專業幕僚團隊，協助政策分析與評估。 

– 經由科技計畫審議的革新，逐步加強跨部會政策整合機制。 

• 由上而下的政策統合決策 

– 主要政策根據國家科學技術發展計畫，提供優先順序以利各部
會擬訂科技計畫。 

– 進行政策盤點，檢討政策缺口並移除過期且未列入重要政策文
件者。 

– 強化科技政策資訊平台功能，作為各部會及參與科技計畫單位
與智庫之知識交流平台。 

2-2 強化政策統合與協調整合(3/4) 

現行做法 
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2-2 強化政策統合與協調整合(4/4) 

• 擬定國家科技發展投資架構(行政院層級)：對策略性重點提出科
技發展投資架構，並於政府科技計畫中配合長期預算。依願景
目標，擬訂方案或套案（綱要計畫），至細部或子項計畫形成
上下層級之系統架構。 

• 建制跨部會協調整合機制(科顧組與國科會)：在科技計畫群組架
構下，部會署間就同一政策主軸之科技計畫進行協調與溝通，
做成正式整合報告以為群組計畫審議之基礎。 

• 部會署科技計畫導入競爭機制：參酌年度科技預算，科技計畫
群組審議之通過比率應有限制，選擇成本效益高者。同時鼓勵
部會署主動整合其他單位，提出整體科技計畫方案或套案，競
爭優先型計畫預算。  

未來做法規劃 
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特色 

績效指標 

(適合計畫
層級) 

完整資料庫收集計畫進行的進度、評量指標等資訊 

需要堅強的績效評估研究機構與資訊系統支援 

分權式評估精神，按計畫特性使用不同指標 

有明確量化目標修訂計畫，可以即時回饋 

著重中、短期政策效果 

第三方機構 

(適合政策
層級) 

應按事先規劃的評估指南進行作業 

實施外部評估，以確保中立性 

增加評估的開放性及透明度 

強調不同政策目標的評估有其獨特性 

專家的選取需考量多方面的平衡 

著重事前的評估與長期效果追蹤 

2-3 完善績效評估制度與回饋機制(1/3) 
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• 依賴績效指標，分權式評估 
• 部會一般型或延續型計畫 

• 部會優先型計畫 

• 利用科技政策與績效評估平台，由評估專業人員及時將資訊回饋計畫執
行單位與決策首長。 

• 缺乏專業第三方機構外部評估，以補績效指標之不足 
• 長期或金額龐大之科技計畫 

• 跨領域計畫與國家型計畫 

• 研究機構，如工研院 

• 重要科技政策會議決議之前瞻性計畫或套案計畫 

2-3 完善績效評估制度與回饋機制(2/3) 

現行做法分析 
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• 根據「科技發展基本綱領」的原則，加強社會問責意識 

– 擬訂科技計畫前邀請各界對內容與評估指標提供建議 

– 要求計畫執行單位主動揭露研究成果並加強產學研合作 

– 計畫應保留部份預算做為成果之長期追蹤管理 

• 科技計畫執行績效應回饋政策規劃與執行人員的績效考評 

– 部會署應將科技計畫執行績效納入人員考評項目 

– 群組審議結果不佳與專家意見有重大疑慮之科技計畫，應重新規劃後再提出
依個案審議。 

– 對於執行績效不彰的計畫應有退場機制 

• 強化政策資訊平台的功能 

– 協助計畫事前的評估方法規劃及後續的成果資訊體系建立 

– 科技計畫提出前，應善用資訊平台盤點相關研究計畫成果 

2-3 完善績效評估制度與回饋機制(3/3) 

未來做法規劃 
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•以我國目前科技政策循環的實際運作經驗來看，需要
有一個科技發展支援系統，以協助科技政策首長與科
技計畫推動者: 

–整合目前分散的政策形成機制 

–轉化願景前瞻結果進入長中短程的科技施政計畫 

–協助科顧組與國科會協調整合各部會科技計畫 

–建議績效評估制度與有效回饋機制、扮演專業中立的第三方
機構實施外部評估 

•因此，衍生了討論議題二、如何精進我國科技發展支
援系統的組織架構 

2-4  建立科技發展決策支援系統 
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議題二：精進我國 

                       科技發展支援系統  
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•設置專責部門或以外包方式，長期從事創新
政策研究 

•中央部會強化政策規劃能力與績效評估 

•強化跨部門協調整合 

•運用科技前瞻與長程規劃以凝聚共識 

•科技發展結合社會經濟需求與環境永續發展 

1 各國科技發展支援體系之趨勢 
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• 實務取向型智庫（以實際參與行政實務經驗為優勢） 

日本的科學技術政策研究所(NISTEP)  

韓國科技計劃評估研究院(KISTEP) 

• 研究取向型智庫（以理論與方法為優勢） 

德國傅勞霍佛研究院系統技術與創新研究所(FhG-ISI) 

美國的華盛頓大學科技政策研究中心(CISTP) 

英國賽薩克斯大學科技政策研究中心(SPRU) 

英國曼徹斯特大學工程與科技政策研究中心(PREST)  

韓國科學技術政策研究院(STEPI) 

專業化政策支援機構的功能日益顯著 

1 各國科技發展支援體系之趨勢 
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2. 科技決策支援機構之類型(1/4) 

政策規劃與協調 政策分析與評估 政策學術研究 

中央部會 愛爾蘭(科學,科技與創新
內閣子委員會) 

德國(府際教育研發委會) 

芬蘭(科技政策委員會) 

日本(總合科學技術會議) 

芬蘭(國家技術處,Tekes) 

英國(政府科學辦公室) 

日本(文部科學省) 

           

 

            

法人 

(學會,研
究委員會
或機構) 

美國(社會科學研究委
員會,SSRC) 

芬蘭(科技創新策略中
心,SCSTI) 

德國(傅勞霍佛研
究院) 

韓國(科技政策研
究院) 

大學 英國(工程與科技政策
研究中心,PREST) 

英國(科學政策研
究單位,SPRU) 
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優點 缺點 

 

 

 

中
央
部
會 

 

政策
規劃
協調
溝通 

 確保政策品質與可行 

 政策統合、具整體全面性 

 兼顧與其他政策相互配合充分
溝通，並資源共享 

 減少部會間政策或方案的衝突 

 利用跨部門的資源，完整且具
體可行之方案 

 需要有強勢的協調者或較高
的行政位階 

 部會政策目標衝突缺乏仲裁 

 協商機制的建立需時間與資
源 

 協商過程耗費時間 

 

 

政策
分析
與評
估 

 較能符合決策者之企圖 

 較能監控後續政策方案的擬定 

 提出較為完整的方案 

 有效率資訊回饋 

 不易使政策利害關係人充分
參與 

 易提出符合部會自身利益的
方案 

 短期業務導向 

 人才難尋 

2 科技決策支援機構之類型 (2/4) 
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優點 缺點 

 

 

法
人 

 

政策
分析
與評
估 

 對重大議題進行系統化研究 

 可隨時追蹤情勢變化作調整 

 可建立較完整資料庫 

 易有本位立場 

 

 

政策
學術
研究 

 獨立研究、有較為完整理論
與研究方法 

 較完整的細部方案與達成政
策目標的指標 

 可整合來自公、私部門的意
見綜合規劃 

 可凝聚各界精英意見 

 建議方案不一定可行 

 易受經費補助單位政
策立場之影響 

 限於政策諮詢，難以
有指導政策之功能 

2 科技決策支援機構之類型 (3/4) 
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優點 缺點 

 

 

 

大
學 

政策
分析
與評
估 

 

 具有前瞻性的眼光 

 可協助規劃較為長遠
的目標 

 

 缺乏實務的經驗，政策分
析規劃易見樹不見林 

 易產生資源不足現象 

 過於理想化 

 

 

政策
學術
研究 

 獨立研究、有較為完
整理論與研究方法 

 有充分的人才 

 可進行長期的追蹤研
究 

 具有獨立性 

 委託政策研究未必能符合
需求 

 易形成偏重學術導向 

 不易取得政府或機構的最
新訊息 

 

2 科技決策支援機構之類型 (4/4) 
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資訊 

蒐集 

研究 

分析 

議題 

設定 

目標 

策略 

方案 

計畫 

任務  

執行 

管考 

評估 

願景前瞻
長期規劃 

協助建立政
策資訊平台 

加強部會
議題整合 

協助審議選擇方案 
預算與計畫之扣合 

協助建立完
善評估機制 

科技發展支援系統(智庫與政策研究幕僚) 

科技 

政策 

議題 

部會 

擬訂 

綱要 

計劃 

國家型計畫 

優先型計畫 

一般型計畫 

群組審議 

政 

府 

科 

技 

計 

畫 

預 

算 

部會 

 

學研 

機構 

國家型計畫 

優先型計畫 

一般型計畫 

預算 policy programs projects 

 3 科技發展支援系統之功能與定位 
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4 精進科技發展支援系統 

 

 

STAG NSC 

• 行政業務 
•日常運作 
•計畫控管 

• 常態性研究 
•次級資料蒐集 
•統計調查 
•資料庫管理 

• 研究社群聯繫 
• 教育訓練 
• 國民宣導 

計畫性經費： 

依需求優先性 

以計畫補助 

願景與前
瞻規劃 
科技政策 
研究 

人才策略 
研究 

協助績效
評估 

協助規劃
研究 其他研究 

計畫 

產學合作 
策略研究 

科技決策支援辦公室 

機 

構 

法 

人 

智 

庫 

決策 

支援 基盤性經費： 

由國科會以依專
題研究計畫補助 
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短期做法： 

• 提高政府科技計畫用於政策規劃與評估之預算比例 

• 以任務導向型計畫形式設立「科技決策支援辦公室」 

– 借重各智庫學研機構資深人才之經驗形成任務編組，提供決
策建議 

– 設置足額之專職研究人力與兼任研究員 

– 與各部會署之科技幕僚單位定期互訪互動，形成交流網絡 

• 結合現有學術能量，提供應用研究平台 

– 包括基盤性經費與計畫性經費 

– 強化科技政策資料平台，並系統化分析各國科技政策資訊 

4 精進科技發展支援系統(1/2) 
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• 培養世界級之專業科技政策研究機構與決策支援系統 

• 導入競爭機制，扶植智庫成為知識型服務產業 

• 各智庫間依據專長與特色，發展長期合作網絡 

• 提昇政策幕僚人員之專業能力，政策研究與行政業務
雙軌並行 

• 建制化科技政策支援系統成為正式政府組織之一環 

• 輸出台灣科技政策經驗，協助友邦培養科技政策人才 

長期做法： 

4 精進科技發展支援系統(2/2) 
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討 論 題 綱 
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強化科技發展支援系統以提昇科技
政策循環效能 

願景前瞻運作建制化，定期執行並整合前瞻結果，形
成國家科技發展投資架構，以落實於政府科技計畫，
方向與做法提請討論。 

 

建制化跨部會協調整合機制，完善績效評估制度與回
饋機制，方向與做法提請討論。 

 

提列固定比例預算用於政策規劃、研究與評估，強化
政策資訊平台的功能，由國科會與科顧組共同督導成
立「科技決策支援辦公室」，方向與做法提請討論。 
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敬請指教 
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– 如經濟部科專辦公室、國家型計劃辦公室 

– 優勢： 

• 成立單一窗口、有效統籌任務導向計畫 

• 不須大幅變動現有組織與流程 

– 劣勢： 

• 以計畫管理與幕僚作業為主、無正式職權 

• 辦公室人力流動性高、不論內部派遣或招聘均屬臨時性質、不利於經驗傳承 

• 無法對計畫執行機構與成果有效評估與管考 

• 缺乏所累積之研發人力、技術能量與核心設施等應後續妥善運用的相關機制 

模式一：成立專案辦公室 

 成立科技決策支援辦公室 
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– 如中經院、台經院或是大學研究中心 

– 財團法人：政府捐助、後透過基金運用或研究案承攬；行政
法人：履行特定公共任務或義務、需透過法律授權行使之 

– 優勢：增加用人彈性、避免過多會計或採購的限制、強化經
營責任及成本效益、容納多元參與決策可能、建構中央地方
夥伴關係 

– 劣勢：民主控制不足（決策過程不依循權力分立原則） 、
政治酬庸難防、人員待遇不公、公私界線混淆 

模式二：法人（行政機關法人化或公、私財團法人） 

 成立科技決策支援辦公室 
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 理想的科技政策循環 

•問題分析 
•資源盤點 
•建議方案 

政策研究 

績效評估 

科技決策 
•優先次序 
•資源分配 

計畫執行 

•科技綱要計畫 
•科技細部計畫 

支援系統 

•計畫列管 
•追蹤管考 

•議題設定 
•研究分析 

•風險評估 
•方案規劃 

•推動策略 
•控管監測 

•評估方法 
•改善建議 
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 科技政策系統所需之決策支援 

願景前瞻
長期規劃 

基本綱領 

智庫網絡 

科技發展 

支援系統 

資訊系統 

議題 

設定 

願景 

形成 

協調 

整合 

資訊 

指標 

科技政策系統 

行政院 全國科 
技會議 

科技綱要計畫 

國家科技發
展計畫 

科技會報 

科技顧問組 

科技顧問會議 

科技計畫執行與評估 

國科會委
員會議 


